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EMENTA: ACAO DE FALENCIA - DUPLICATA SEM ACEITE - PROTESTO POR INDICACAO, POR FALTA DE
PAGAMENTO - NOTAS FISCAIS QUE RELEVAM A OPERAGCAO COMERCIAL EFETIVADA ENTRE AS PARTES -
RE QUE, CITADA, NAO APRESENTA CONTESTAGAO - APRESENTACAO DE PROPOSTA DE ACORDO PARA
PAGAMENTO PARCELADOC DA DIVIDA - CONFISSAO FICTA ACERCA DA ENTREGA E DO RECEBIMENTO DA
MERCADORIA - TITULOS HABEIS A FUNDAMENTAR O PEDIDO FALIMENTAR - ART. 94, I, DA LE| 11.101/05.
RECURSO PROVIDO.

- A duplicata sem aceite, protestada por indicag8o, por motivo de falta de pagamento, desde que acompanhada dos
respectivos comprovantes de entrega e recebimento da mercadoria, cuja veracidade néo & infirmada pela parte ré - a
qual, mais do que isso, confessa, indiretamente, a efetivagéo da operacéo comercial, ao formular proposta de acordo
para pagamento da divida -, é titulo habil a fundamentar o pedido falimentar.

- Precedentes do STJ.

- Recurso provido.

APELAGAO CIVEL N° 1.0024.12.335273-4/001 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): AXIS S/A -
APELADO(A)NS): METAFER COMERCIO E INDUSTRIA LTDA - ME

ACORDAO

Vistos efc., acorda, e Turma, a 1# CAMARA CIVEL do Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em DAR PROVIMENTO AQ RECURSO :

DES. EDUARDO ANDRADE
RELATOR.

DES. EDUARDO ANDRADE (RELATOR)

VOTO

Trata-se de pedido de faléncia de Metafer Comércio e Industria Lida, - ME feito por Axis S.A., com fulcro no art. 94,
l. da Lei n® 11.101/2005, alegando ser credora da ré da quantia de R$ 61.272,56, atualizada até a data do
ajuizamento, proveniente da compra e venda mercantil representada pelos titulos que instruem a inicial, todos
vencidos e protestados por falta de pagamento.

O ilustre Juiz a quo extinguiu o processe, sem julgamento do mérito, nos termos do artigo 267, VI, do CPC,
considerando a auséncia de pressupostos de constituicho vélida e regular do processo falimentar, haja vista que ndo
foi juntada aos autos nenhuma duplicata mercantil, nem foram atendidos 0s requisitos para a realizagao do protesto
por indicagdo. A autora foi condenada ao pagamento das custas e despesas processuais. Nio houve fixacdo de
honoréarios de sucumbéncia, ante a nao apresentagdo de contestagfio. {fis. 103/105)

Inconformada, a autora interpds o presente recurso, pretendendo a reforma da sentenga, as seguintes alegagoes,
em sintese: que a ré, citada, ndo ofereceu contestagao e o acordo que propds foi expressamente rejeitado, pelo que
se ihe impunha a aplicagio dos efeitos da revelia, nos termos do art. 319 do CPGC; gue, no entanto, o i. Magistrado
assumiu a defesa da parte e inverteu a referida presunc¢io legal; que, no caso, n4o ha divida gquanto ao negoécio
subjacente que permitiu a emisséo das duplicatas mercantis, como provam as DANFE’s acostadas aos autos, sendo
que os vencimentos constantes dos referides documentos so suficientes @ comprovagio da impontualidade
injustificada da requerida; que, com a utilizaggo do meio magnético para fins de registro do crédito, o aceite por
presungao tende a substituir a modalidade ordinaria, até porque a duplicata n&o se materializa mais um documento
escrito, passivel de remessa ao comprador; que, nesse contexto, o protesto da duplicata pode ser feito mediante
simples indicagdes do credor, dispensada a exibigéo do titulo ao cartério, bastando que seja acompanhado do

comprovante de entrega e recebimento da mercadoria, o que se deu na hipétese, conforme DANFE’s juntadas ao
feito; que
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documento habil a demonstrar a entrega da mercadoria. Pediu, assim, pela reforma da sentenca e, desde ja, pela
decretagio da faléncia postulada, com o retorno dos autos a instancia de origem para regular prosseguimento (fis.
106/118). )

Devidamente intimada, a apelada manifestou-se sobre o recurso as fis. 121, pugnando pelo sey desprovimento.

Remetidos os autos a d. Procuradoria-Geral de Justiga, a ilustre representante do Ministério PUblico, Dra. Luisa
Carelos, entendeu desnecessaria a intervencio ministerial.

Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, conhego do recurso.

Infere-se dos autos que a apelante, por meio da presente agdo, pretende a decretacao da faléncia de Metafer
Comeércio e Industria Ltda. - ME feito por Axis S.A., com fulcro no art. 94, |, da Lei n® 11.101/2005, e tendo por
fundamento o inadimplemento da obrigagéo liquida materializada nos titulos executivos representados pelas
duplicatas 124450, 124451, 119221, 119222, 124453, 119219, 119225, 119561, 119562, 122200, 122201, 116461, no
valor histérico total de R$ 53.184,18 (cinquenta e trés mil, cento e oitenta e quatro reais e dezoito centavos).

Citada, a ré ndo contestou e formulou proposta de acordo para pagamento parcelado, a qual foi rejeitada pela
autora.

Apcs o regular processamento, o i. Juiz a quo extinguiu o processo, sem resolugdo do mérito, nos terros do artigo
267, V1, do CPC, considerando a auséncia de pressupostos de constituigao valida e regular do processo falimentar,
haja vista que ndo foi juntada aos autos nerhuma duplicata mercantil, nem foram atendidos os requisitos para g
realizagdo do protesto por indicagéo.

instrumentos de fls. 30, 32, 35, 37, 41, 45, 49, 53, 54, 58, 60, 64, e demonstrou, ainda, a entrega e o recebimento das
mercadorias através de notas fiscais, cuja veracidade néo foi infirmada pela requerida - que, ao revés, incorreu em
confisséo ficta ao formular proposta de acordo para pagamento da divida (fls. 87).

O ilustre Juiz a quo julgou o pedido improcedente, com a condenagdo da empresa requerente no pagamento das
custas processuais, ao fundamento de que o protesto por indicagio sé é admissivel quando o sacado retiver a
duplicata enviada para aceite e nio proceder a devolugdo dentro do prazo legal, e desde que haja, também, prova da
remessa e do recebimento do titulo em maos do sacado, o que ndo se verificou na especie, bem como ao fundamento
de que a autora ndo demonstrou a identificagsio da pessoa que recebeu a notificacio do protesto, conforme exigido
para comprovagéo da impontualidade.

Em que pese o respeitavel entendimento do i. Sentenciante, parece-me com razdo a apelante, ao postular pela
decretagéo da faléncia.

No que se refere as duplicatas, considerando que sio enviadas para aceite, e ao devedor cabe a faculdade de reté

II- de duplicata ou triplicata n&o-aceita, contanto que, cumulativamente-
a) haja sido protestada:
b} esteja acompanhada de documento hébil comprobatéria da entrega e recebimentc da mercadoria; e
€} 0 sacado nao tenha, comprovadamente, recusado o aceite, no prazo, nas condigdes e pelos motivos previstos nos
artigos 7° e 8° desta Lei."

Assim, as duplicatas sem aceite, protestadas por indicagao, e por faita de pagamento, desde que acompanhadas
dos originais dos respectivos instrumentos de protesto e dos comprovantes de entrega e recebimento da mercadoria,
séo titulos habeis a fundamentar o pedido falimentar.

Nesse sentido, alias, é a jurisprudéncia do C. STJ:
"FALENCIA. DUPLICATA NAO ACEITA E NAO DEVOLVIDA, PROTESTADA POR INDICACAO E ACOMPANHADA

DO COPROVANTE DE ENTREGA DA MERCADORIA. TiTULO HABIL A EMBASAR O PEDIDO DE FALENCIA.
RECURSO ESPECIAL. DESCABIMENTO.

(...}

- A lei permite a EXECUgao e, consequentemente, o pedido de faiéncia {art. 1°, par. 3°, do Decreto-lei 7.661, de
21.6.1945), sem a apresentacio da duplicata ou triplicata, desde que a petigdo inicial venha acompanhada de
comprovante do protesto e de documento habil a demonstrar a entrega da mercadoria
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(art. 15, par. 2°, da Lei n. 5.474, de 18.7.1968). Precedentes do STJ." (REsp 119263/SP, 4® Turma, rel. Min. BARROS
MONTEIRO, pub. DJ 09.12.02).

De outra sorte, a exigéncia do artigo 15, 11, "¢", da Lei 9.474/68, de prova de que o sacado nédo recusou o aceite,
néo pode significar que ao credor pese o 6nus absurdo da prova quase impossivel de fato negative, ou seja, da
omiss&o do sacado em devolver ou aceitar o titulo de crédito. Tal dispositivo legal deve ser interpretado no sentido de
que ao devedor, citado para agéo de cobranca, execucao ou faléncia, deve trazer prova documental da remessa da
duplicata ao sacado para fins de aceite ou de recusa legitima e oportuna. )

Destarte, ao devedor fica o 6nus de, no &mbito de eventuat defesa, alegar e provar que, tendo recebido o titulo,
recusou-the o aceite na forma legal. E esta, a meu ver, a tnica leitura possivel da letra "¢" do inciso Il do artigo 15 da
Lei 5.474/68.

No caso dos autos, como visto, a requerida, regularmente citada, ndo apresentou contestagdo e, além disso,
formulou proposta de acordo para pagamento parcelado da divida, tornando licito concluir, com esse comportamento,
que reconheceu como verdadeira a alegada impontualidade no pagamento da mercadoria efetivamente recebida,

Com efeito, se o representante legal da empresa requerida, regularmente citado, nio se desincumbiu do dnus de
provar a remessa da duplicata ao sacado para fins de aceite ou de recusa legitima, mas, pelo contrario, confessou
fictamente os fatos alegados na inicial, o pedido de faléncia ndo pode ser rejeitado com base na auséncia de prova da
retengao injustificada da duplicada enviada para aceite e da efetiva entrega da mercadoroa,

Assim, diante dos protestos das duplicatas - estas apresentadas por intermédio da instituicdo financeira Banco
Santander Banespa, que procedeu a devida indicagio dos dados referentes aos titulos -, acompanhados do
comprovante de entrega e recebimento das mercadorias através das notas fiscais {DANFE's), tem-se autorizado o
pedido de faléncia da empresa requerida.

Destarte, considerando-se que as duplicatas, regularmente protestadas, somam quantia superior aos 40 (quarenta)
salarios minimos exigidos pelo artigo 94, I, da Nova Lei de Faléncias, que a impontualidade da obrigac&o liquida
materializada naqueles titulos executivos protestados fol devidamente comprovada, gue a empresa requerida néo
provou a remessa da duplicata ao sacado para fins de aceite ou de recusa legitima e que nao houve depdsito elisivo,
caso € de procedéncia do pedido, como ja decldi, a propésite, no julgamento da apelagdo civel n. 1.0024.07.409261-
0/001.

Os seguintes arestos ajustam-se como luva ao caso dos autos:

EMENTA: DIREITO FALIMENTAR. FALENCIA. REQUERIMENTO. DUPLICATAS. PROTESTO POR INDICACAQ.
COMPROVANTE DE ENTREGA DAS MERCADORIAS. REVELIA. PRESUNCAO DE VERACIDADE.
IMPONTUALIDADE. PROCEDENCIA. SENTENCA REFORMADA - ‘A lei permite a execugéo e, conseqlientemente, o
pedido de faléncia (art. 1°, § 3°, do Decreto-Lei n° 7.661, de 21 6.1945), sem a apresentagéio da duplicata ou triplicata,
desde que a peti¢do inicial venha acompanhada de comprovante do protesto e de documento habil a demonstrar a
entrega da mercadoria (art. 15, § 2° da Lei n° 5.474, de 18.7.1968). Precedentes do STJ. Recurso especial ndo
conhecido." (REsp n. 119.263/SP, 42 Turma, rel. Ministro Barros Monteiro, DJ 8.12.2002 p. 345).' - Tratando-se de
empresa revel, devem ser presumidos verdadeiros os fatos argumentados pela autora quanto a impontualidade da
requerida e 4 efetiva entrega e recebimento das mercadorias, dados que autorizam a decretag@o da faléncia.
{(Apelagdo Civel N® 1.0079.02.004758-9/001 - Relator: Exmo. Sr. Des. Alberto Vilas Boas) (grifei)
REQUERIMENTO DE FALENCIA - DUPLICATA - PROTESTO POR INDICAGCAO - PROVA INEQUIVOCA DA
EFETIVA ENTREGA DAS MERCADORIAS - APTIDAO PARA FINS DE INSTRUCAO DO PEDIDO FALIMENTAR -
CASSACAO DA SENTENCA - PRECEDENTES DO STJ. Consoante interpretagéo sistematica das disposigSes
pettinentes ao protesto de duplicatas (Leis n®. 5.474/1968 e 9.492/1 997), o protesto por indicagdo do titulo, desde que
acompanhado de comprovagdo da efetiva entrega das mercadorias, & apto a instruir o requerimento falimentar.
{Apelagéio Civel 1.0024.10.065957-2/001, Relator(a): Des.{(a) Vanessa Verdolim Hudson Andrade , 1° CAMARA
CIVEL, julgamento em 14/02/2012, publicagéo da simula em 09/03/2012) (grifei)

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso, para decretar a faléncia da empresa requerida, cumprindo ao
flustre Juiz a quo as determinagdes do artigo 98 da Lei 11.101/05, inclusive com relagio a fixagéo do termo legal da
quebra.

A requerida caberdo as custas processuais e os honorarios advocaticios, que ora fixo em 10% do valor da causa.

DES. GERALDO AUGUSTO (REVISOR) - De acordo com ofa) Relator(a).
DESA. VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE - De acordo com ofa) Relator{a).

SUMULA: "DERAM PROVIMENTO"




